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（1）a．Wearing the disguise, Bill would fool everyone.
b．Being the master of disguise, Bill would fool everyone.
　（1a）の文では、分詞構文のwearing the disguiseが一時的（stage-level）な
意味を持ち、条件として解釈されている。一方、（1b）では、分詞構文のbeing 
the master of disguiseが恒常的（individual-level）な意味を持ち、理由として
解釈されている。これらの事実は、Stumpにより、次のように説明されている。











1. 2. Higginbotham and Ramchand（1997）
　Higginbotham and Ramchand（1997）は、次に見る反例を提示して、Stump






（2）a．Having a lot of money in the bank, John could enjoy vacation.
b．（*Being）sick, John couldn’t play.3
　また、Higginbotham and Ramchandは統語的な要因が分詞構文の条件解釈
には働いていることを、以下の例によって示唆している。（3a）では、理由
を表す分詞構文having unusually long armsが文末に生じており、分詞構文
と主文がコンマイントネーション（↘）により区切られる。一方、（3b）で






（3）a．John could touch the ceiling ↘having unusually long arms.
b．John can touch the ceiling, standing on a chair.  












In the absence of compelling evidence to the contrary, assume language 












c．I remember to post a letter.（＝不定詞）

























































































な傾向のようである。例えば、（15a）のbeing the master of disguiseは恒常的
な状態を表わしており、その解釈は理由である。一方、（15b）のwearing that 
disguiseは一時的な状態を表わしており、条件の解釈を持つ。
（15）a．Being the master of disguise, Bill would fool everyone.












（17）a．Being the master of disguise, Bill would fool everyone.
















checking）が行われている。（英語では、While you（*will）talk to him you 


























































（26）a．*If frankly he's unable to cope, we'll have to replace him.（Speech act）
b．* If they luckily /fortunately arrived on time, we will be saved.
　 （Evaluative）
c．*If George probably comes, the party will be a disaster.（Epistemic）
d．*If the students apparently can’t follow the discussion in the third









































      





















（34）a．*Being the master of disguise, Bill would fool everyone.
（条件解釈として*）





















































（39）Were I a bird, I would fly.
　この場合は、条件の階層にある顕在的なifは選択されずに、助動詞wereが、
SubPの主要部の位置に移動すると考える。














（42）時制文（1）: SubP［条件の階層φ　［I were a bird（例：Were I a bird）
時制文（2）　SubP［条件の階層　overt if ［ I were a bird
（例：If I were a bird）
分詞構文　:　SubP［条件の階層　covert if［being sick［-tense］
（例文 : Being sick）
　　　　　　　　×　［-tense］により認可










（44）Smart, John could pass the exam.
　 で は、2次 述 語 は、 ど の よ う な 原 則 に 支 配 さ れ て い る の で あ ろ う か。
Rappaport（1991）によれば、2次述語を持つ文においては、2次述語も主文
も共に一時的述語であることが要求される。
（45）a．*John ate the meat fool.（fool=恒常的）




























　　　　　　　Con’            
　　　　　　　　　　　　　　TP（［-tense］
　　　　　　Con　　　　　








（51）二重COMPフィルター（Doubly Filled COMP Filter）     
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